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はじめに（問題点と研究目的・研究方法）
rあひゞき J の旧稿新稿を読み比べると、 両稿の同じでないことは直ぐに分かるが、 その
異同をどう客観的に酋い表すかとなると、 必ずしも簡単ではない。 rあひ ゞ き」の旧稿新稿
の異同について、 既に『二葉亭•四迷〈あひゞき〉の語梨研究』 〔WI〕で、 文・文節，語レ
ベルでの異同を数批的に示し、 更に語レベルでは旧稿新樅の訳語の対応まで、 具体的に論じ
た。 しかし、 まだ十分とは言い難い感じがする。
二業亭四迷は、 後年の口述節記であるが、 翻訳について、 初めは1語1句も語数までもロ
シア語の原文に忠実に訳すために非常な苦心をしたが、 後は原文の味わいを訳文に表せるよ
うに努めた、 という意を述べており、多くの批評家研究者が言及してきた。
「余が翻訳の標準」(M39. l『成功J )で次のように述べている。（元の文章は縦i住き）
翻訳は如何様にすべきものか、 其の椋準は人によって各異らうから、 もとより 一概
に云ふことは出来ぬ。 （太田5段落省略）
されば、外国文を翻訳する場合に、 意味ばかりを考へて、 これに眠きを慨くと原文
をこはす虞がある。須らく原文の音調を呑み込んで、 それを移すやうにせねばならぬ
と、 かう自分は信じたので、 コンマ、 ピリオドの一つをも濫りに菜てず、 原文にコン
マが三つ、 ピリオドが一つあれば、 訳文にもiJFピリオドが一つコン マが三つといふ風
にして、 原文の濶子を移さうとした。殊に翻訳を為始めた頃は、 語数も原文と同じく
し、 形をも//Jjすことなく、 偏へに原文の音閤を移すのを目的として、 形の上に大変苦
労したのだが、 さて実際はなかなか思ふやうに行かぬ、 中にはどうしても自分の椋準
に合わすことの出来ぬものもあった。
又、「予が半生の懺悔」 (M41.6 r文i;'t泄界」）では次のように述べている。
露語を読めぬ人も幾分は原文の妙を想像する事が出来やせんか、 と斯う思つて、 コン
マも、 ビリオドも、 果ては字数までも原文の通りにしようといふ苦心までした。今考
へると随分馬廊げた話さ。
では、 この＂苦心 ” で訳した作品はどれだろうか。｀翻訳を為始めた頃、といえば、幻の r扉
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無党気質」か『あひゞき 」『めぐりあひ』 であろう。
そして、 本当にコンマやビリオド、 語数も同じにして訳したのだろうか。字数までもと本
気で考え、 実践しようとしたのか。 可能なのか。
＊ ＊ 
昭和24年神西消以来、旧稿新稿のどちらが原文に近いか、旧稿新稿の比較ゃ『あひゞきJ rめ
ぐりあひ』 の比較などについての諸氏の見解は、ilij稿の條劣論争と同様で、 さまざまであっ
t..: （注2]
どちらの訳文が原文に忠実か、 形式・構文・用語・意味等、 いろいろな面から考察するこ
とができる。 しかし、 二策亭四迷は緑り返L「コンマ、 ピリオドの 一つをも濫りに菜てず、
原文にコンマが三つ、 ピリオドが一つあれば、 訳文にも亦ビリオドが一つコンマが三つとい
ふ風にして」と、 コンマ・ビリオドや語数・字数にも言及しているので、 まずはコンマ ・ ピ
リオドなどの句読点を含めた記号に注目して調査する。
ただ、 8本文の楊合、｀コンマ、 、ビリオド、 は使用しない。前に引用した二菜亭•四述のロ
述節記の用語の一 々にまで拘泥するのはそもそもおかしいのかも知れないが、 ‘コンマ、 ‘ビ
リオド、 は ‘読点、 ‘句点、相当と見なしていく。二菜亭四迷自身も、訳文など出版物で ‘ ,、
'.、 でなく ｀ 。、 ‘、、 を用いている。
比較して同じであることを証明するには、 全てが一致することを示さなければならない。
相述することを立証するには、 一致しない1例を示せばそれで済みである。 そうすると、 こ
こでは1例を示すことで簡単に証明は終わるのであるが、 相迩するならどのように相述して
いるか実態を知りたくなろう。 そこで、 原文と旧稿新松で使用されている句読点等の記号を
対比させて、 災同の実態を究明する。
2 調査対象
調査対象として用いたロシア語の原文と訳文の旧稿新稿とは次のものである。
［原文］ツルゲーネフ(vi. c. Ty p r e 11 c n)「3 a n IJ C)(II O X O T II II I(a」のなかの一
編'CRv!LlAHIE."
叶y p r C II e u」(＝業亭四迷の依拠した原典とされる本(it3)）所収
［沢文］二紫亭•四迷訳rあひゞき」
旧稿・．．．r国民之友．』
ママ
前半 策三巻第廿五号付録明治廿一年七月六H民友社「あいぴき」
後半 第三咎第廿七号明治廿一年八月三日民友社「あひゞき（第二十五号の続き）」
新秘·…r片恋」 明治二十九年十月三日（奥曹は 「十一月十三日 」）春陽党
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3 調査・考察
二策亭四迷は原文の音調コンマ・ピリオドにこだわっているので、先ず形式面の句読点等
の記号に注目し、 記号の用い方を調査する。 rぁひゞき』は明治2 0年代の酋文一致と現代
表記とで先屈的な翻訳文であり、 段落・句点・会話の柑き方にまだ過渡期の点がうかがわれ
る。
まず、原文と1日稿新稲での梱き方を調べて、 これらの原文のビリオドと訳文の句点、原文
のコンマ ・ コロンなどと訳文の読点との関係がどうなっているか、 その他の記号はどうか、
段落ごとの各文の句読点等の使用状況を開べ、 対比させて考察する。
.1 記号の用い方
段落や文を決めるのは主に記号である。 rぁひゞき」の記号の用法は現代のと多少異なる
点があるので、いささか説明する。（以下、 本文で用いた丸数字は下記の例文の箇所に該当
例があることを示している。）
文に関わる記号は、rあひゞき 』 のロシア語原文では句説点として ‘ .、 ',、 ‘:、 ‘;、が
有り、 句点と同様に文終止を示す'?、‘!、ヽ．．．．．．、が用いられている。文は、 大文字で始
まり、普通には ‘ .、 で、 場合によっては '?、 ｀ ！、 ｀……、 で終わる。 しかしよく見ると｀
これらの記号の次が必ずしも大文字で始まる文頭とは限らず、地の文や会話文が小文字でそ
のまま続く場合もあるので、もっと正確に言えば、「大文字で始まり、次の文頭の大文字の
前で ｀ ·、｀ ?、‘!、と..,…、などの記号で終わる」 のが原文の1文である。
旧稿では句読点 ｀。、 ｀ 、、 の他に、句点と同等に文終止の役割をしていると見なせる ｀ ？、
｀ ！、 、……、が用いられている。 これらの句読点等の記号は n早雲」で極稀に用いられて
いたが、句読点を含めて記号が系統的に用いられているのは、当時としては極早い例で大変
珍しい。地の文は殆どが ｀。、、揚合によっては'?、'!、‘……、で終わると考えてよい (i.E �〕 く
文末で現代と宙き方の異なるのは、 地の文でも会話文の中でも、‘oヽ ｀ ？、 ｀ ！、 の次を1字
分空けてから次の文が始まる点てある。段落の初めは2 文字分空けである。
新稲では句読点' 0 、 ‘ 、ヽ ｀、、 の他に、 やはり '?、 ヽI 、が句点と同等に使われ...... 
ている。 ｀、、 は「白抜きごま点」 などと言う（注5〕。 この白抜きごま点は、 読点が多く用
いられた中で、 内容的に見て読点よりも煎みがあり句点よりは軽く切れる箇所に用いてある(
噂裳』 第三福でも用いられた旬読点のーで、 この記号の使用は当時としても珍しい。新栢
では、 旧稿と迩って、句点及び句点と同等に文終止に使われた記号の後を1文字分空けるこ
とはしていない。段落の初めは、現行と同じで、 1文字分空けである。
.2 地の文の記号
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原文と旧松新私の記号を対比させると、次にあげた例 1 ． のように、 1 文に用いられた句
読点全部が、コンマは絞点、ピリオドは句点と対応して1,9ヽる文がある。同様な対応をしてい
る文は勿論多くある。対応していない文では、原文にコンマが無いのに旧税新税ともに読点
を使ったり①、原文のビリオドが旧稿は句点に新稲では読点になったり②、原文のセミコロ
ンが旧稲新稲で読点となったり③、原文にコンマが有るのに旧稿新稿ともに読点が無かった
り④一方だけ有ったり⑪、中には原文のセミコロンが旧稿は句点になっておまけに改行まで
してあり新松は読点⑤のものもある。その他にも、原文の特にコンマ・コロン・セミコロン
はいろいろに扱われ、3訳文の句読点の関係は、二業亭四迷の記述のように必ずしも「コン
マ三つ、ピリオド ・つ」 がそのまま 「句点一つ、読点三つ」とは限らず、単純ではない。
次に地の文での記号の対応を、原文．IEI栢•新秘の順に、文節単位で対比させて例示する。
例l． 第1段落 第1文
“c＂炸l1'I,瑯6ep邸OBOH po逗11 ocem.10, OROJJ.O llOJIOBH四ceHTa!SpJI. 
秋 九月中旬といふころ、一日自分がさる樺の林の中に座してゐたことが有ツた。
秋は九月中旬の事で 、一日自分がさる梱林の 中に坐つてゐたことが有つた。
例2 ． 第1段落 第4文
① ② 
a c叫知'!.llr狂炸ね:spyro皿'I\ n -四'I\ • 
自分は座して、四顧して 、そして耳を傾けてゐた 。
自分は坐つて、四方を顧阿して、 耳を傾けてゐると、
③ 
ふ!CT紐可TI, IDfM11Jlll llOJI,'I>瓦oeii ro;,i:oBoii ; no o店o:r.t.y皿｀呵
木の梨が頭上で 邸かに戦いだが 、その音をlltlたばかりでも
つい 頭の上で木の菜が徴に 戦いでゐたが、それをllt！いたばかりでも
④ 
momB0 6"xo y3皿匹，K皿oe -i:or皿CTOJLIO npe皿roa入 ．
季節は知られた。
時蹄は知れた。
例 3 ． 第 1 段落 原文・旧税第 8 文新秘第 7 文 （途中まで） （／は改行箇所）
BnyrpenHOCTI> po皿，BJI邸HOH OTT,汎0露JJ.11, 6細npeCTalUIO皿函訊—
JlllCI>, CMOTpa no TOMY, C曲T四o-m co皿ge四耳s皿1)LIB四oc6 06JI2X0匹
照ると函るとで、雨にじめつく林の中のやうすが 1間断なく移り変ツ
雨に沿れた 林の中の光）礼が 照ると他るとで1111断なく 変つ
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⑤ 
; Olla TO oaapllllacr. BC.II, CJlOBHO llJU)}T'J,,B'I, uei! Bee ym6町J!OCr.:
た と／或は そこに在りとある物 総て一時に1数笑したやうに （下略）
てゐたがと— 或時は其処に在るほどの物が 一時に微笑でもしたやうに（下略）
例1 ． の両稿は原文通りの句続点に対応して訳している。 このように対応した文は勿除多
い。
例 2. は名文として広く人口に胎炎した文である。 旧稿は原文の読点に拘らずに、 読点を
用い、 脚韻をきかせて訳している。新樅でも読点に1閲しては原文復帰せずに、 旧稿を踏躾し
ている。 これは 冴須らく原文の音調を呑み込んで、 それを移すやうにせばならぬと、 かう自
分は信じたので、、原文の '• · II •  • II ・ ・、 の持つリズミカルな音調を日本語に活かす
ために、 旧秘で「..して、 ・・して、 そして・・てゐた。」と、 開韻の効呆を上げるため、
原文に続点は無くても日本語では読点を使用して印象深くしたものと思われる。旧粉の 「そ
して」 はアポット訳の 、 [ looked about me on all sides, and lent an attentive ear to lhe 
slightest sound.、の ‘and, の訳語が念頭にあって訳したものかどうかは、 アポット訳の
出版が"1治I 8年なので可能性はあるが、 どうであろうか。新稿では、 原文のn1i深な開べに
忠実な、 よくこなれた訳をと意図してか、「．．て、 ・ ・ て、 ・ ． 」 とのみ訳している。
このように、句読点は、 原文と同じ使い方をしたものも多いし、 同じでないものもあり、
いろいろである。
.3 会話文の記号
会話文には、 独立した会話文と、 会話文が文の1要素となって地の文を構成して全体で1
文となったものと、 2種類がある。
会話文は、 多くの場合、 会話符号を会話文の前後に使用することによって明解に示される。
が、 会話符号が現在のように ・ 「 」、 にほぼ定滸するのには、 明治に入って30年ほどの年
月を要した。 明治21年『国民之友』 掲戦のrあひゞむは会話文の始まりに ヽ「、 は用いる
が、 終わりの ‘J、 は無く、 ロシア栢の原文や『浮数』笏一節第二茄で会話文の終わりに会
話符号を何も用いないで改行するのと同様である。 現在でも翻訳文では、 ｀「 」、 以外の
• r Jヽ ｀〈 〉、 ｀ 〈入などで訳されているのを見ることもある。 二葉卒•四述の所持し
ていたロシア語文法もr- (i」;6〕には、 ロシア開例文の会話符号に rあひゞき』 のロシア語原
文と同じ ミー＿、が会話の初めだけに用いてあった。
明治29年r片恋』 所収の『あひヽ・ 知は会話文の前後に ミ 「 」、 を付けているが、 会話
文末がり、、 の形も有り、I!/Jじ括弧と文末符号との関係は、 現行の ' 0」、（近来は ．」 、も削
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えているが）に完全には定滸していない。 『あひゞき 』 の旧稿新稿共にこの未定滸の時期に
当たる。
rあひゞき 』 の原文の会話文は、 段落の初め4文字分を空けて5文字めから ‘一 、 で始
まり⑥、 会話末は閉じを示す特別の記号は用いずに改行されるだけのものが多く⑬、形式上
は地の文の改行と同じである。 会話文が改行せずに地の文に続く場合は、｀，、 で区切っただ
けで、 すぐ地の文となる⑦ （注7)。 地の文から会話には ＇ ： 一 、⑨の記号で郡かれ、 会
話文は大文字で始まる場合と小文字で始まる楊合と両方がある。又、会話文の中に. ( ）、
で括って地の文を抑入する形式をとる場合もある。 ‘一、 の記号は、 又稀に文中で特別な
意味、 例えば、 それ以下の文の省略・余i'i'i等の意味を持たせる実線としても用いられている
⑫。
旧秘の会話文はク 「バで始まる⑥が、終わりは、ミ o」 、 ではない。 旧稿で会話文が終わり改
行する場合は、 旧秘の前半では ｀」 、が無いまま⑩⑬で、原文ゃr浮猿』 第一箇第二庶と同
じであり、後半では、 会話文が普迎に終止して改行する楊合は ‘Joぃ句読点以外の記号で
終止する場合は 、」 、 だけである。会話文が改行しないで地の文に統く場合は、 旧稲新稿と
もに ミ」 、⑦が主で、稀に文終止で 、Joヽ、会話文末が文中止の場合は ｀」‘‘、」、‘」、、などと、
いろいろである。
新税の会話文は、 現代とほぼ同じで、,r' で始まり⑥、‘o」 、 で終わる。 唯異なるのは会
話文が引用の ‘ と、 を介して地の文に改行しないまま続く場合は、 会話文末が句読点以外の
記号で終わる楊合G刈釦を除いて勺、”の形になっていることである。
旧稲新稿の地の文から会話文への接点は、現行のように必ずしも ｀、、 を介するのでなく、
用言文節のもの⑧も体酋のものもあり、記号無しのもの⑧もあり、 統一 していない。
次に会話文での記号の対応を、 原文・旧稿•新稿の順に、文節単位で対比させて例示する。
例4. 第4段落 第1文
⑥ ®
-A叫 ， Ha'IaJ17, OH7>, npo;r,o�訊邸r叩加Ky11.a-ro n7, cropoxy, 
「 待ツたか？ 」 卜初めて口をきいた、 尚ほ何処をか !Ytめた倣で、欠仲を
「 待ったか？ 」 と 矢張何処か 他処を眺めながら、
⑧ ⑨ ⑩ 
ltaq邸J!OrOIO lI 8知邸： 一紐BHO T瓦8Itc設
しながら、 足を揺かしながら 「 う一 ？ 
足を揺かして 欠ぴ雑に云ふ。
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例5． 原文新稿第4段落・旧稿第6段落 第1 5会話文
⑪ ⑫ 
一恥皿1n - me, Bm,Top1>紅excmpLl匹，一Dli( Ca皿3nae’re.．．．
⑬
「 なぜといツて お1]irさん
「 何故つて 、 お前さん
ーアノ始末だものヲ・・・・
‘―あの始末だもの ．．． 」
0Ha yMOJIEJia. 
少女は口をつぐんだ 。
と 口を喋むで了ふ。
.4 段落の記号
段落は、改行によって示される。改行してのi!｝き出し部分をどうするか、空けるか空けな
いか、空ける楊合は何字分空けるか、空けない場合何かデザインするかなどは、明治20年前
後以後も変遷はさまざまである。同じ作品内でもいろいろになっている場合もある。
ロシア語の原文は、冒頭の 1 文字だけ縦横比各 2 倍の大きなゴシックの大文字で始まり、
次の段落からは初め4文字分を空けて5文字めから大文字で杏き始める。 地の文では段落は
一目瞭然である。
ところが、会話文も段落と同様に、改行して4文字分を空けて5文字めから ｀一-. で郡
かれて大文字で始まり、会話文末は文末の記号で終わって改行するだけで、会話文末を示す
特別な記号はない。会話文の話し手が変わるごとにこの形式を躁り返す。会話文があると、
会話文の前後が段洛なのかどうか、形式的には判別できない。これはロシア諾の原文に限ら
ず旧稿新稿の方でも同様である。しかし、4文字分空けで1！卜かれている会話文や、会話文末
で改行して4文字分空けで掛かれた地の文の、全部が全部段落の始まりとは到底考えられな
い。内容（小説の展併J (il:8〕）から判断して、段落の始めを考えて決めるほかない。そう
して決めた段落は3箇所（第4 · 5 · 9段落）ある。
旧稿の段落は、前半では1文字分空け、後半「続き」では2文字分空けで始まるのが原則
であるが、例外もある（冒頑は空けてないし、後半にも1文字分空けの箇所がある）。なに
よりも、会話に挟まれた地の文も、前半は殆ど 1 文字分空け、後半は 2 文字分空けになって
いて、原文と同様に全てを段落と考えるのは不自然である。
新稿の段洛は、1文字分空けで始まり、この方針で一買している。
以上のような原文・旧稿新稿の段落の歯き方に月Ilり、楊合によっては内容に即して、次に
示すように段落を設定した。原文を12段落と考えると、旧縞は l 5 段落、新稲は l l 段落と
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なる。
［段落数］
原文 12段落
旧稿 15段落 原文の第 1 · 3 · 11段落が各 2 段落に分割
新脳 11段落 原文の第 7 · 8 段路が 1 段落に合併
原文の段落は訳文で殆どが 段裕となってい る。旧稿には、 原文が段落でないのに改行して
いるのが3箇所、 新秘では原文の改行箇所を改行せずに続けたのが1箇所ある。
沢同のみられる原文第 1 段落は、 旧稿では原文の ｀ ；、 の箇所が ｀。、 となって改行され
て段裕となっており⑤、 新稽では原文通りで段落ではなく、｀、、 に訳して勿論改行されてい
ない。 この箇所は、 原文 1 文を旧稲では 3 文にして 、 後の 2 文を ‘ 或は、‘或は、 で対比さ
せて訳している。 2 度目の ｀ 或は、 からを新段落に改める旧稿のあり方はいかにも不自然で
ある。
何故こんなになったのか。旧秘は、 前半は段落の初めが 1 文字分空け（但し、 自頭段落は
空けず）、 後半は段落の始めが 2 文字分空けで｀ どちらも文末の次を 1 文字分空ける方式で
ある。原稿用紙の行末に「。 j が来ると、 次行の最初 1 字を空けて掛くのか。 空けて徘くと、
1字空きが文末の空きなのか段落の初めの空きなのか判別できなくて、 そのために印屈l の時
に組みをIUJ述えたのかなと思える箇所である。後半ではこの点を配廊して段落の始まりを2
文字分空けにしたのだろうか。もし、 原秘m紙の行末に「 o」が来ると、 次行の最初 1 字を
空けておくのなら、 次の文から段落を改める場合ならば 1 行あけるのか一、 まさか。
原文の第3段落で｀ 旧稿が2段落になっているのも、 同様の事梢によったのかも知れない
(i.1'9)。新秘では原文と同じで、 段落にならず続いている。
})定文の第 l 1 段洛（後から 2 段落め）も、 旧秘（後半）は中程の文末で改行され、 次の段落
は1字空けで始まっている。後半の段落の初めが1字空けはここだけで、 他の段落の始めは
皆 2 文字空けなので、 やはり印刷上の紐の誤りのように思われる。新稿や他の訳の中山省三
郎訳・米川正夫訳，池田健太郎訳算IO)なども、 ここで段落を分けていない。
新稿では、 原文の第 7 · 8 段落を 1 段落に綜けている。 よく見ると、 原文では会話文から
地の文へと続いた1文を、 旧稿では会話文の中に地の文を挿入した形に訳し、 新秘では原文
通りに1会話とそれに続く地の文の形に訳している。
次にその箇所を例示する。段落の相述を示すための例なので、 3文の文節ごとの対比の形
でなく、 各文ごとに掲げる。
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例6.原文 第7段落最後の文と第8段落第1文
- Ilp邸}J.e?...npe訊限！ Bnmr, 四！．．し1Ip臨lle!•3皿如monも，
皿Ii,'I,-6瓦 HerO'/f.'/JI.
0Hll ooa IlOMO.JI'Ia皿．
旧稿 第9段落最後の文と第10段落第1文
てマ
「ナニ此頃名邪樫だと？．．．．．．」日何とななく不平さうで「此頃！フ、ム此頃！
......」
岡人とも暫時無亘•O
新稿 第 7 段落第 9 文と第 l 0 文
～ 「なんだと、此頃は？・・・ ふヽむ、此頃か！ 此頃が好い！」
と何となく不足らしい。二人とも黙つて了つた。
会話文を含む1文を、旧稿は原文とは違う形に訳し、新稿は原文と同じ形に戻して訳した。
そして次の地の文は、原文は明らかに改行して段落になっているにもかかわらず、新稿は改
行しなかった。もし新稿が原文に忠実に改訳する意図であったのだとすれば、地の文に続く
原文の改行を、同様にしなかったのはなぜか。改行した次の文は ‘黙ってしまった、のであ
るから、改行を取りやめてまで ‘二人とも、 で始まる文を急ぎ続ける必要は無いと思われる
改行を取りやめた意図は私には測りかねる。
以上のように、旧稿は原文より3段落多く、新稿は原文より1段落少ない。この段落の点
では、新稲が原文に近い。然し、この原文と旧稿との相述は、訳者の意図したこととは述う
印刷上の組の問題と思われ、新稿で改訳して原典復帰したのであろうと推測する。
4 まとめ（結論）
二菓亭•四迷は折りにふれて、｀翻訳する場合に、（中略）原文にコンマが三つ、ピリオドが
一つあれば、訳文にも亦ビリオドが一つコンマが三つといふ風にして、原文の闘子を移さう
とした。、と述べているが、訳文では実際にどうなっていたか。
ツルゲーネフ著頃人日記」の中の「あひゞき」原文と二葉亭四迷訳rあひゞき」の旧稿
新稿との句読点等の記号について調在し、3者を対比的に研究した。
明白な結呆は、必ずしも訳文全文が原文のコンマ・ビリオド通りではないということで
あった。 ピリオドが句点、コンマが読点として、勿除 一致するものも多い。句点は特に旧稿
では一致するものが多い。コンマの方は、コロン・セミコロンを含めて、旧稿新稿ともに一
致しないものも多く、原文よりも全体的に少なく訳されている。
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異なる点で注且すべき点
旧稿は、 原文の1文が長い楊合、ヽ；、 や＼、を ‘。、 にした節所がある。
新稿は、 原文の1文が長い楊合、 ‘;、 やいを ‘ 、、 にした箇所がある。
新稿は、 会話に続く独立した地の文が、「と」に渫かれて訳されることがある。
2訳文は概して原文通りの句読点に対応して訳したといってよい。旧稿は特に読点にはあ
まり拘らずに訳していると思われるのは、＝葉亭四迷の常に述べている 「原文の音調を移す」
ためでもあったと思われる。新稿で必ずしも原文の通りになっていないのは、 日本語の文と
してぎくしゃくしたのでなく、 よくこなれた文章にするための配慮のようだ。原文通りの句
読点で訳そうという意図であったが、 訳文そのものをツルゲーネフの文学の味わいを映した
文章にしたいという気持があったから不本意ながら原文通りにはいかなかったのであろう。
注
1 太田紘子『二葉亭四迷『あひゞき』の語曲研究』2000. 3 
2 神西 消 「＝業卒の翻訳應度」S24. 3 
木村彰ー「二葉亭のツルゲーネフものの絣訳についてJ S31. 5 
関 良一 「二業卒の翻訳文学」 S34.4 
安田保雄 「rあひゞき 』 の改訳と『金色夜叉」S39.12
寺横武夫「「あひゞき」改訳一斑」 S46. 6 
柳 富子「二菜亭の初期の訳業」 M48. 7 
安井亮平『日本近代文学大系』『あひゞき 」 注釈
籾内裕子「二葉亭四迷訳「あひゞき 」 における 「音調 」 と 「文糊」 について」 1999.10 他
3 木村 崇「二葉亭が用いたツルゲーネ7作品集」r文学J H 9. 4 
4 太田絃子r二業亭四迷rあひゞ知の表記研究と本文・索引』1997.6和泉世院
太田紘子rrあひゞき」の使用文字と記号』S59.12, 15 「就実語文」 5
5 単に 「 白ごま点」 「白点Jなどとも使われる〔詳しくは注4参照〕。
6 「露西亜語文法」 は早稲田大学図牲館坪内逍遥文耶の二菜亭四迷旧蔵本の一
7 国会図杏館所蔵の本では、 記号 ｀ ，、 の次に閉じの会話符号として',—りが用いられている。
会話文末が明白になり読みやすい。又、段落の始めは3文字分空けである。
8 小説の展開は、 次のように考える。
楊面 原文
第1部ーー一第1段 自然描写 朝 第1段裕
第2段 少女の径楊 第2段落「［祐3段 男の登楊 第3段沿
第2部 第4段 男と少女の対話 第4~8段落
第5段 男の退場 第9段落
第6段 少女の退楊 第10段洛
第3部 第7段 自然描写 夕 第11-12段落
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旧棺
第I -2落
第3段落
第4-5段落
第6~10段落
第11段落
第12段落
第13-15段落
新稲
第1段落
第2段落
第3段硲
第4~7段落
第8段落
第9段落
第1 0-11段落
(45) 
9 この原文第1段落や第3段落の途中の改行は旧秘の誤訳というよりも印刷上の組のミスではな
いかと思っている。原秘用紙の升目の関係かといろいろな楊合を想定してみた。もし1J;i秘Ill紙が
1行16字のもので且つ第3段落で他に源削語句がなければ、 私の推定は当たりである。（自箪原
秘が見出されれば即決だがなぁ）
IO 中山省竺郎訳『世界文学大系3 ]ツルゲーネフ』S37.4
米川正夫訳＂売猟人日記」S22.10
池田他太郎訳 r世界文学全集9プーシキン／ツルゲ ー ネフ』S37.7
［最後に］指定の紙面も越えてしまったので、 これに続＜！関述した1問題は又の横会にします。
（おおた ひろこ il'f就実女子大学教授〉
［記］
下i阿部先生はこの度無事に定年退戦なさる由、 おめでとうございます。
先生は1¥lILI大学へ来られてから岡山国語談話会にも加わって活躍なさいました。席上、＇常
に正論を堂々と述べて発表者に助酋しておられたのが印象に残っております。 今後も変わら
ず活蹄なさることを期待しております。
私事ですが、 かつて岡山国訴談話会でこの論文と同種の発表をしました折、 ロシア文を引
用するのが難依でしたので、恐る恐る、 句読点等の記号だけを日本語訳文に対比させた沢料
を作り配りました。 案の定、 下河部先生から、 原文を引用するよう、 助酋されました。今も
昔も難依さに変わりはありませんが、 やっと宿題を果たしました。 この岡山国語談話会の会
貝仲IIIJのゆかりでもって、 私には場述いな 「下河部先生退官記念号」に寄稿したような次第
です。
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